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1987 yılında kurulan M artı D Mimar-
lık, Metin Kılıç ve Dürrin Süer yöne-
timinde mimarlık hizmetlerini sürdü-
rüyor. Yapı pratiği ve akademik ortam 
deneyimlerinin öngörüleri ile konut, 
ticaret, sağlık, eğitim binaları gibi çe-
şitli konularda ve kentsel tasarım gibi 
farklı ölçeklerde projeler üreten, uygu-
lama ve kontrollüklerini yapan Metin 
Kılıç ve Dürrin Süer, eğitim ve pratiği 
bütünleştiren tutumlarıyla ürettikleri 
işler aracılığıyla günümüzün mimarlık 
kültürüne önemli katkılarda bulunu-
yorlar. 2008 yılında düzenlenen çağ-
rılı mimari proje yarışmasında birinci 
olarak inşa edilen OİB Teknik ve En-
düstri Meslek Lisesi projeleriyle 2011 
yılında ARKİTERA İşveren Ödülü’nü 
işverenleriyle paylaşan, 2012 yılında da 
13. Ulusal Mimarlık Sergisi Yapı Dalı 
Ödülü’ne layık görülen Metin Kılıç ve 
Dürrin Süer ile İzmir’deki ofislerinde 
sürdürdükleri 28 yıllık mimarlık serü-
venlerini konuştuk.

Mimarlığı ilk olarak ne zaman/nasıl 
dert etmeye başladınız? 

Dürrin Süer:  Bilmiyorum... Acaba 
mimarlık eğitimine başladığımda mı? 
Aslında mimarlık okuluna girmeden 
önce de yaşadığım ortama müdahale 
etme, düzenleme, değiştirme isteğim 
ve çabalarım hep vardı. Kendi yaşam 
alanımı, odamı sıkça değiştirirdim. 
Mobilyaların  yerleriyle oynamak, du-
varların rengini değiştirmek - ki bu işi 
kendim yapardım-, objelerle tarz yarat-
mak gibi... Tabii aslında bunu şimdi 
sizin sorunuz üstüne düşündüğümde 
değerlendiriyorum. Bilinçli bir hal de-
ğil,  yaşadığımız ortam ile kurduğumuz 
ilişki, haşır neşir olma hali... Bulundu-
ğum mekanları, ortamları incelemeyi, 
buradaki insanları, davranışlarını iz-
lemeyi severdim. Mimarlık eğitimi de 
bu durumu destekleyen, pekiştiren, 
nedenselleştiren bir bilinç yaratıyor. 
Mimarlıktaki tavrımıza, düşünme biçi-
mimize baktığımda, mevcut durumu 
önemseyen bir eğilim var; bağlamı 
önemsiyoruz. Belki bu kişisel davranış 
biçimi, öğrenmek, anlamak,  kavramak,  
düşünmek, deneyimlemekle daha fark-

lı bir algı ve tavıra dönüşüyor, mimarlık 
eylemimize  yansıyor.

Metin Kılıç: Aslında inşaai faaliyetle-
rin içinde büyüdüm diyebilirim. Ben 
Bulgaristan, Kırcali doğumluyum. Yedi 
yaşımda İzmir’e geldik. Burada da, 
orada da oturduğumuz evleri kendi-
miz yaptık. Ev yapacağımız tuğlaların 
çamuruyla oynamak  çocukluk için  çok 
güzel bir ortamdı. Yani çocuk yaşta yapı 
yapmayı birebir deneyimledim diyebi-
lirim. Belki de bundan dolayı ‘yapma 
eylemi’ ve ‘detay çözmek’ hep ilgimi 
çekmiştir. Ama mimarlığı dert etmek, 
öğrenmek ve deneyimlemekle başladı, 
diye düşünüyorum. Tasarlamak, uygu-
lamak, gezmek, görmek...

Bu mesleği seçmeye nasıl karar verdi-
niz? Sizi etkileyen, örnek aldığınız biri-
leri oldu mu? 

D.S.: Çok da bilinçli değildim belki 
ama mimar olmak, tasarımcı olmak is-
tiyordum.  Üniversite girişinde tercih 
listeme yazdım ve şanslıymışım ki iste-
diğim yere girebildim. Lise döneminde 
İzmir Resim Heykel Müzesi’ndeki re-
sim atölyelerine devam etmiştim. Bu-

rası fotoğraf, resim, heykel gibi farklı 
sanat dallarının konuşulduğu, tartışıl-
dığı, sergilendiği bir ortam sunuyordu. 
Mimar değil ama sanatçı pek çok arka-
daşım, tanışıklıklarım oldu. Mimarlığı 
tercih etmemde etkili olduğunu düşü-
nüyorum bulunduğum o ortamın.

M.K.: Meslek tercihim yoktu aslında. 
Bildiğim tek şey benim dönemim için 
popüler bir meslek olan tıbba karşı 
ilgisizliğimdi. Tıbbiyeyi seçmek iste-
mediğimi biliyordum. Onun dışında 
tercihlerimi yaptım ve sonuçlar açık-
landığında beşinci tercihim olan mi-
marlık bölümünü kazanmıştım. Okul 
başladığında önce üniversite yaşamı-
nın özgür ortamını,  öğrenmeye başla-
dıkça da mimarlığı sevmeye başladım 
ve hala yaptığım işi, mesleğimi, mimar-
lığı seviyorum.

Mimarlık eğitiminizi Dokuz Eylül 
Üniversitesi’nde alma nedenleriniz ne-
lerdi? Nasıl bir eğitim hayatınız oldu? 
Etkilendiğiniz hocalarınız kimlerdi? 

D.S.: İlkokulun hemen sonrası bana 
çok da iyi gelmeyen bir yatılı okul 
deneyiminden sonra üniversiteyi İz-

mir dışında okumak, aile ortamından 
ayrılmak istemedim ve İzmir’deki 
okullar arasından yaptım tercihimi. 
İzmir’de tek mimarlık okulu vardı, o 
da Ege Üniversitesi bünyesinde bulu-
nuyordu. Benim üniversiteye girdiğim 
1982 yılında Dokuz Eylül Üniversitesi 
kuruldu ve mevcut  mimarlık okulu 
DEÜ adı altında yaşamaya başladı. O 
günün Türkiye’sinde mimarlık eğitimi 
sanırım dokuz-on okulda veriliyordu. 
Okulumuz yaklaşık on yıllık kurumsal 
geçmişi olan yeni bir okul sayılabilir-
di. Kent merkezinde konumlanmış bir 
binada, Güzel Sanatlar Fakültesi’nin 
tiyatro, sinema bölümleri ile birlikte 
mekanlarımızı paylaşarak, etkileşerek 
bir eğitim yaşamı sürdürdük. Çeşitlili-
ğin neden olduğu bu zenginliği çok de-
ğerli görüyorum. Mimarlık bölümünde 
ODTÜ, İTÜ, İstanbul Güzel Sanatlar 
Akademisi gibi farklı okullardan, ekol-
lerden yetişmiş, yurtdışında akademik 
çalışmalarını tamamlamış genç bir 
akademisyen kadro vardı. Bu akademik 
yapı bir arada, çoğulcu bir okul kimli-
ğini oluşturmakla birlikte, eğitim prog-
ramına yansıyan doğru bina çözmeyi 
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öğretme, bu beceriyi kazandırmaya yö-
nelik bir modeldi. Mimarlığın teknik 
bilgisi üzerine konsantre olmuş bir eği-
tim programı... Genç hoca kadromuz, 
heyecanlı, istekli ve mimarlığın farklı 
alanlarına ilgiliydiler. Bazı hocalarımı-
zın meslek pratiğiyle daha yakın bir iliş-
kisi vardı. Bazıları yarışmalara girmeyi  
severdi. Öğrencileri de zaman zaman 
bu ortamlara dahil ederlerdi.

Üniversite sınav sonuçları gelip, mi-
marlık bölümüne girdiğimi öğrenin-
ce bir kitapçıya gidip mimarlıkla ilgili 
herhangi bir kitap aradım. Karşıma 
çıkan yayın, mimarlık üzerine yazılmış 
bir denemeler kitabı oldu: “Mimarlığın 
Özü ve Sözü”... Yazarı Gürhan Tümer. 
Okulun ilk günü de stüdyodaki hocala-
rımdan birisi Gürhan Tümer’di. Bu ki-
tap, diğerleri ve Gürhan hocamın 2014 
yılında aramızdan ayrılışına değin olan 
tüm paylaşımlarımızdan anlamaya, öğ-
renmeye çalıştığım her şeyin yanısıra 
öğrendiğim, mimarlığın çok farklı bo-
yutları olduğu ve öncelikle bir düşünce 
eylemi olduğuydu. 

M.K.:  Ailem İzmir’de yaşıyordu. İlko-
kuldan itibaren bütün eğitim yaşamım 
aynı şehirde geçti. Üniversitede de 
başka bir şehri tercih etmeyi düşünme-
dim. İzmir’de tek üniversite Ege’ydi. 
Tercihlerimi buradan yaptım. Ege ola-
rak girdim DEÜ olarak mezun oldum. 
Üniversite dönemi benim için çok ke-
yifli, rahat, eğlenceli geçen bir dönem-
di. Hocalarım Çetin Türkçü, Necati 
Şen, Orcan Gündüz, Göksel Sezer, Zi-
yaeddin Bilgin, Gürhan Tümer’di. Pek 
çoğu ile dost ve meslektaş olarak hala 
ilişkimiz sürüyor.

Metin Bey; mezun olduktan sonra pra-
tik hayata atılmış ve 2 sene sonra kendi 
ofisinizi kurmuşsunuz... Bu kararı nasıl 
aldınız, hikayesini dinleyebilir miyiz? 

M.K.: Mezun olduktan sonra iki yıl 
Selay İnşaat’ta Bedri Selay ile birlikte 
çalıştım. Konut kooperatiflerine proje 
ve inşaat işleri yapan bir ofisti. İlk uygu-
lama deneyimlerimi burada kazandım. 
İşlerde yavaşlama olunca başka bir iş 
aramaya başladım. O sıra gazetede gör-
düğüm bir ilanda, bir inşaat mühendisi 
yanına mimar ortak arıyordu. Görüş-
meye gittim. Ofisi olan, proje ve inşaat 
işleri yapan bir inşaat mühendisi kendi 
projelerinin mimarisini ve resmi iş ta-
kiplerini yapma karşılığı bir ofis ortağı 
arıyordu. Mahir Keçik ile böyle başla-
dık. Yaklaşık beş yıl onun mekanında, 
hem onun işlerini hem de kendi pro-
jelerimi yaptım. Yarışmalara girdim. 
Daha sonra Mahir Bey işi bırakma ka-
rarı aldı. Ben de onun mekanından ay-
rılıp 1993 yılında kendi ofisime geçtim.

Peki ilk projelerinizi nasıl aldınız? 
Genç bir ofisi ayakta tutmaya çalışma-
nın zorluklarını yaşadınız mı? 

M.K.: Mesleğe başladığımda iş orta-
mını, yapsatçı müteahhitler ve koo-
peratifler aracılığı ile sunulan konut 
stoğuna proje üretmek oluşturuyordu 
diyebilirim. Çok sayıda apartman  ve 
yazlık site projesi yaptım. Yönetmeliğin 
verdiği maksimum kapalı mekan hak-
kını ve hatta mümkünse fazlasını sağ-
layabilecek, hızlı ve ekonomik olarak 
maledilebilecek proje taleplerini karşı-
lamaya çalışıyorduk. İmar kısıtlılıkları 
ve işveren talepleriyle başetmeye çalış-
tığımız, öğrenmeye çalıştığımız bir dö-
nemdi. Mimari yarışmalara ilgiliydim. 
İlk yarışma deneyimim Emre Ergül’le 
birlikte katıldığımız Maslak Askeri Has-
tane proje yarışması olmuştu. Sonra Se-
villa Expo’su Türk Pavyonu yarışmasına 
katıldık Serdar Bayram ile... Herhangi 
bir ödül almadı projeler ama mesleki 
anlamda eğitici bir süreçti.

O yıllarda sık sık ülkede ekonomik 
kriz yaşanıyordu. Dönem dönem işle-
rin tamamen durduğu oldu. Benim 
maket yapımına da bir ilgim vardı. 
Özellikle çizimlerin, sunumların bu-
günkü gibi bilgisayar programları ara-
cılığı ile yapılmadığı o dönemlerde 
maket projenin sunumunda etkili bir 
araçtı. Bu dönemlerde maket işleri de 
yaptım. Kontrollükler yaptım. Mimar-
lık hizmet alanları içindeki çeşitli faali-
yetleri denedim aslında ayakta kalmak 
için. Hepsinden bir kazanımım oldu 
diye düşünürüm. 

Dürrin Hanım; siz ise öncelikle akade-
mik hayatı tercih etmişsiniz. Akademik 
kariyeri hedeflerken mesleki pratiğe 
bakışınız nasıldı? Bir yandan yarışma-
lara katıldığınız için mimarlık pratiğin-
den hiç kopmadınız sanırım... 

D.S.: Ben lisans eğitimini tamam-

layınca hemen üniversiteye asistan 
olarak girdim. Mimarlığın başka bir 
alanında faaliyet göstermek gibi bir 
isteğim, düşüncem olmadı o dönem. 
Meslek pratiğinde işin ticari boyutu 
ve onun  yansımalarıyla yüzleşmek 
gerekecek diye düşündüm ve bunu is-
temedim. Akademik ortam hep cazip 
olmuştu benim için. Bu dünya, kişiyi 
besleyen, motive eden bir ortam. Genç, 
dinamik bir profil içinde yaşıyorsunuz. 
Çok severek ve keyif alarak yaşadım 
bulunduğum süre içinde okulda. 2007 
yılı,  benim de biraz değişiklik aradığım 
ve özgürleşmek istediğim bir dönemdi. 
Ofisteki iş potansiyeli, içeriği de beni 
cezbetmeye başladı ve üniversiteden 
ayrılma kararı alarak tam zamanlı mes-
leğin pratik dünyasına geçiş yaptım. 
Aktif olarak yer almasam da, ofis be-
nim hayatımda ben de ofisin hayatında 
hep var olduk. Yarışmalara girdik, pro-
je tartışmalarına, değerlendirmelerine 
müdahil oldum, pratik süreçlerin nasıl 
yaşandığına tanıklık ettim. Bu tanışık-
lığa rağmen, meslek yaşantımın başka 
bir öğrenme süreci de burada başladı. 

Peki 19 yıllık akademik hayatı bıraka-
rak tamamen serbest meslek yaşamına 
geçmek nasıl bir karardı? Hiç pişman-
lık duydunuz mu? 

D.S.: Hayır,  hiç pişmanlık duyma-
dım. Ne üniversitede geçirdiğim dö-
nem için, ne de meslek pratiğine geçiş 
yaptığım için... Pişmanlığın ötesinde, 

zamanlamaları doğru olan kararlar ol-
duğunu ve sıralamanın benim için uy-
gun olduğunu düşünüyorum. Üniver-
siteden mezun olduğum zaman serbest 
meslek pratiği içinde yer alsaydım, yol 
almakta çok zorlanırdım gibi geliyor. 

Akademik ortamdaki araştırmalarınız 
ve tezleriniz bugün mimari pratikte sizi 
besliyor mu? Akademik alt yapı serbest 
hayatta ne tür avantajlar ve dezavantaj-
lar sağlıyor? 

D.S.: Mimari proje üretiminde, tasa-
rım sürecinde bu çalışmaların sonuç-
larının birebir karşılıklarını aramak, 
tasarıma yansıtmak gibi bir durum ol-
muyor. Ancak bu çalışmalardaki biri-
kimin tasarım sürecine, problemi tarif 
etmeye, çözüm üretiminde alternatif 
yaratmaya ana fikir belirlemeye katkısı 
olabilir. Akademik çalışma pratiğinin 
eleştirel bakışı ve kavramsallaştırma 
becerisini geliştirdiğini düşünüyorum. 
Ancak olumsuz olarak değerlendirilir 
mi bilemiyorum, kararları sorgulamayı 
sonlandıramıyorsunuz bazen. Bu du-
rum pratik dünyanın hızlı hareket ge-
liştirme tutumu ile çelişiyor. 

2007 yılında birlikte çalışmaya başla-
dığınızda ofiste nasıl bir ortam, hangi 
projeler vardı? 

D.S.: Ofiste çalışmaya başladığımda 
Olive Park Evleri inşaatı tamamlanmak 
üzereydi.  Urla Meydan ve Çarşı projesi 
vardı. Bir  yandan bu projelere dahil 

olurken, bir yandan da ofisteki ilk yılım 
öneri projeler üzerine çalışmakla geçti. 
Çok sayıda, konut ve çeşitli proje teklif-
leri hazırladık bu da benim için tam bir 
uyum süreci oldu. 

Olive Park Evleri o dönemin işlerinden 
biri olarak mesleki yolculuğunuzda na-
sıl bir önem arzediyor? 

M.K.: Olive Park Evleri ofisin o güne 
kadar yaptığı işlerden farklıydı. Tam 
lüks konut sitelerinin, kent dışında-
ki kapalı sitelerin İstanbul’da yoğun 
olarak uygulandığı, İzmir içinse yeni 
yeni başladığı, yabancı yatırımcıların 
işveren olarak sektörde görülmeye baş-
ladığı bir dönemdi. Olive Park da bir 
yabancı yatırımcı projesiydi. Bu proje-
de mekansal, mimari talepler alışılage-

lenden farklıydı. Olive Park’ın diğer 
projelerden bir farkı da, hem tasarım 
hem uygulama aşamalarının bizim ta-
rafımızdan yürütülmesi oldu. Biz aslın-
da bir tasarım ofisiyiz ama bazı işlerde 
projenin, işveren adına yükleniciliğini 
yaptık ki bu projede onlardan biri. 

D.S.: Büyük bir projeydi. Konsepti ge-
reği otuz farklı ev tasarlandı. Her biri 
300-400 metrekare arasında büyük-
lüklere sahip. Kişiselleştirme, aidiyet 
yaratma gibi konuları çalıştığımız bir 
proje oldu. Ama asıl önemlisi zaman-
sal anlamda kendi sınırlarımızı sınamış 
olduk. Çünkü hem tasarım, hem de uy-
gulaması çok hızlı ilerledi.

Konut projeleri yapmayı seviyor musu-
nuz? Konut tasarımlarındaki genel yak-
laşımınızı nasıl özetlersiniz? 

D.S.: Mimarlıkla yalnızca işlevsel bir 
nedensellik üzerinden değil, daha pek 
çok girdinin varlığı ile sempati kuru-
yorum aslında... Konut projeleri çok 
keyifli, bir o kadar da zor projeler. Ey-
lemler çok bilindik, tanıdık ama bir o 
kadar da kişisel, kişiye özel bir mekan  
konut. 

Olive Park Evleri kullanıcıya özel me-
kanlar ama karşınızda kullanıcı yok... 
Yatırımcının sizden beklentisi ise tasar-
layacağınız mekanın bir pazarlama ma-
teryali  olarak değerli olması. Biz de bu-
rada kişiselleştirmeyi, kimliklendirme 
ve aidiyet yaratma durumlarını önem-
sedik. Bağımsız, kendine ait ortamda 
ama aynı zamanda bir arada olma du-
rumuna çözümler aramaya çalıştık. Bu 
projede önemsediğimiz buydu. 

M.K.: Ortak mekanların varlığı...  
Özellikle konut sitelerinde insanların 
sosyalleşebilecekleri mekanların varlı-
ğını önemsiyoruz. Konut birimlerinin 
değişebilme potansiyellerini zorluyo-
ruz. Yani, esnek olma durumu... 

Bir röportajınızda ofis olarak yarışma 
projelerinden kopmayan bir yapınız ol-
duğunu dile getirmişsiniz. Yarışmaları 
fikirsel jimnastik olarak değerli bulu-
yor musunuz? Aynı zamanda potansi-
yel iş kaynağı olarak da değerlendiriyor 
musunuz? 

M.K.: Mesleki olarak kişiyi geliştiren 
bir süreç, yarışma ortamı. Mesleki fa-
aliyetlerimizde ağırlıklı bir yer tutma-
sa da, mimari yarışmalara mezun ol-
duğumdan beri ilgi gösterir, izlerim. 
Yıllık ortalamamız bir-iki yarışmadır. 
Özellikle İzmir’de, yaşadığımız ve mes-
leki faaliyet gösterdiğimiz şehirde açı-
lan yarışmalara proje vermek istiyoruz.  
Geçen yıl “Tasarım Koridorları”, bu yıl 
da “Konak Belediye Binası” ve “Gazi-
emir Kentsel Tasarım” yarışmalarına 
katıldık. 

D.S.: Yarışmalar ortamını ve yarış-
ma yoluyla proje elde edilmesini çok 
önemli görüyorum. Yarışmalar hem 
mesleki gelişmeyi, motivasyonu dina-
mik tutan bir ortam sunuyor, hem de 
mimari ortamın, fiziksel çevrenin nite-
likli gelişimine katkı koyuyor. Tasarım 
ve kontrollük kapsamlı olan mimarlık 
hizmetlerimiz içinde yarışmalar iş elde 
etme aracı olarak öncelikli bir yer al-
mıyor. Ofisin iş yoğunluğu ve bizim 
motivasyonumuz uygunsa veya konu, 
yer ilgimizi çekiyorsa yarışmalara katılı-
yoruz. Süreçteki dinamizm, araştırma, 
yorumlama, karar verme aşamaları, so-
nuçlanmasının ardından farklı yakla-
şımları izlemek, değerlendirmek ve tar-
tışmak kişiyi motive ediyor, birikimini 
zenginleştiriyor ve deneyim kazandırı-
yor. Bu bağlamda yarışmalar, akademik 
ve pratik düşünce ve eylem biçimlerini 
içeren çok değerli ortamlar.

Otomotiv Endüstrisi İhracatçıları Bir-
liği (OİB) Teknik ve Endüstri Meslek 
Lisesi de ödüllü projelerinizden biri... 
Projeden ve sizin için öneminden söz 
eder misiniz? 

M.K.: Bu davetli bir yarışma sonucu 
elde edilmiş bir projedir. Bir yarışma 
projesi olarak sürecin çok hızlı işledi-
ği bir iş oldu. Yarışmaya davet çağrısı 
almak ile okulda eğitimin başlaması 
arasında 24 aydan daha kısa bir süre 
var. 32 bin metrekarelik bir projenin 
tasarlanması, yasal süreçlerin geçilme-
si ve inşa edilip yaşama geçmesi... Çok 
tempolu bir çalışma dönemiydi. İşve-
ren talebini çok iyi tarif etti, süreci çok 
iyi yönetti... Her anlamda tam bir ekip 
çalışması oldu. Bizim adımıza yine sı-
nırlarımızı sınadığımız bir işti.

D.S.: Ofiste tam zamanlı çalışmaya 
başladığım dönemde her aşamasında 
yer aldığım, tüm süreci yaşadığım bir 
proje olarak ilkti. Fikir projelerini ya-
rışmaya sunduk, uygulama projelerini 
hazırladık, yapım ihalesi sonrasında 
kontrollüğümüz oldu. Okulun açıldığı 
ilk güne kadar oradaydık. Benim için 
çok heyecanlı bir süreçti. Ortaya çıkan 
sonuçtan memnun olduk ve bu projey-
le bizi onurlandıran pek çok durumu 
yaşadık. Yapı dalında Ulusal Mimarlık 
Ödülü aldık. Mies van der Rohe ve Aga 
Khan ödüllerinin Türkiye adayları ara-
sında yer aldık. İşverenimizle Arkitera 
İşveren Ödülü’nü paylaştık.  

Hastane projeleri de portföyünüzde 
belirli bir ağırlığı oluşturuyor. Nasıl bir 
uzmanlık gerektiriyor hastane projesi 
yapmak?

M.K.: Aslında bu fonksiyonel ayrışma 
bilinçli bir uzmanlaşma durumu değil. 
İş yaptığınızda dönemin tercihleri, eği-
limleri doğrultusunda yaptığınız işte 
bir birikim, deneyim kazanıyorsunuz. 
İşveren de taleplerine cevap buluyorsa 
önünüzde böyle bir alan açılmış oluyor. 
Aslında her proje benzer bir süreçle 
ama kendi özelinde çözüm biçimini 
buluyor. Topografya, manzara, tarihi 
doku, yeşil doku gibi yere ait veriler ta-
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Metin Kılıç: “Tüm meslek 
yaşamım İzmir’de geçtiği 
için kıyaslama yapmam 

ne kadar doğru olur 
bilemiyorum ama İzmir 

aristokrasisinin mimar ile 
çalışma geleneği var. Bunun 

iş ortamına yansıması, 
işveren mimar ilişkilerinin 
uzun soluklu olması, diye  

düşünüyorum.”

Dürrin Süer



sarımın temel yaklaşımını oluşturan, 
önemsediğimiz veriler bizim için tasa-
rım sürecinde. Bir anlamda konumlan-
ma, biçimlenme kararlarının üzerinde 
programı uyguluyoruz. Sağlık yapısı, 
hastane gibi tipolojilerde işleyiş şeması, 
hijyen koşulları gibi fonksiyonun öne 
çıktığı bir durum oluyor. Bu işleyişi kav-
ramış olmak, materyali tanımak, yasal 
kısıtlılıklara hakim olmak sanırım bir 
uzmanlık geliştirmeye başlıyor.   

İzmir’de mimar olmanın/mimarlık ofi-
si yürütmenin farklı bir nosyonu bulu-
nuyor mu? 

D.S.:  İzmir, özellikle İstanbul ile kı-
yaslandığında ölçek farklılığının yanı 
sıra daha yavaş ve sakin bir şehir. Daha 
temkinli ilerleyen bir yapısı var. Son dö-
nemde birçok kentin yaşadığı ‘büyüme 
ve gelişmeyi’  yavaş yaşayan bir kent. Bu 
temkinli ve kamu yararı odaklı kent-
sel ortamda, özellikle İstanbul’a göre 

yapı üretimi daha az olabilir... Ofis ve iş 
kapasiteleri daha sınırlı... Tabii bunlar 
niceliksel kısıtlılıklar.

30-40 yıl öncesinde İzmir’de mimar-
müteahhit kimlikli ofisler bulunuyor-
du. Günümüzde ise tasarım ofislerinin 
sayısı hayli yüksek. Mimari proje yarış-
malarına katılım oranı düşüktü. Şimdi 
ise özellikle genç ofisler için yarışmalar 
Ankara ve İstanbul oranında katılımın 
sağlandığı ve başarı elde edilen bir hal 
aldı İzmir’de.

M.K.: Tüm meslek yaşamım İzmir’de 
geçtiği için kıyaslama yapmam ne ka-
dar doğru olur bilemiyorum ama İz-
mir aristokrasisinin mimar ile çalışma 
geleneği var. Bunun iş ortamına yan-
sımasının, işveren mimar ilişkilerinin 
uzun soluklu olması olduğunu düşü-
nüyorum.

Özel sektörün merkezi olarak kabul 
edilen İstanbul’a yerleşmeyi veya ofis 
açmayı hiç düşündünüz mü? 

D.S.: Hayır. Böyle bir düşüncemiz 
olmadı. İzmir’de yaşamayı ve üret-
meyi seviyoruz. Bu kentin temposu 
bize uygun. Son dönemlerde yalnız-
ca İstanbul’da değil, başka kentlerde 
de izlediğimiz, bana göre kontrolden 
çıkmış sermaye odaklı üretim tarzına, 
hızına, ilişkiler sistemine, temkinli yak-
laşmak istiyoruz galiba. İçerik olarak da 
sorguladığımız bir sistemin içinde var 
olmaya karşı mesafeliyiz, diyelim. Çok 
büyük işler, büyük ofis organizasyonla-
rını gerekli kılıyor diye düşünüyorum. 
Yaklaşım olarak yaptığımız her işe her 
boyutu ile hakim olmak istiyoruz. Bunu 
ne kadar başarabildiğimizi bilmiyorum 
ama İzmir’de olmaktan memnunum 
ben.

M.K.: Ofisin İzmir’de olmasından, 
burada yaşıyor olmaktan memnunuz. 
Başka bir şehirde ofis açmayı düşün-
medik. Ancak bu diğer şehirlerde proje 
yapmayız anlamında değil tabii ki.

Mimarlık pratiğine bakışınızı nasıl özet-
lersiniz? Sizin için vazgeçilmez olan ve 
mimarlığınızı biçimlendiren prensipler 
hangileri?  

D.S.: Mimarlığı seviyorum. Bir mes-
lek ve iş olarak değil. Mimarlığın ki-
şiye, hayat algısını etkileyen, yaşadığı 
ortamla ilişkisini anlamlandıran bir 
bakış kazandırdığını düşünüyorum. 
Ortamla daha haşır neşir bir ilgi duru-
munuz oluyor. Kimi zaman çatışmacı, 
kimi zaman daha uzlaşıcı....Yaşamımda 
iş olarak ayrı bir yere koyamıyorum mi-
marlığı... Yaşama ait sorgulayışlar, ön-
görüler karşınıza proje olarak çıkıyor. 
Tasarımınız sizin ortama karşı duruşu-
nuz, tavrınız aslında.

M.K.: Mimarlık keyif alarak gerçek-
leştirdiğim bir eylem alanı. Mimarlık 
pratiğini, tasarım, inşaai faaliyetler ve 
kullanım aşamalarını içeren bir bütün 
olarak görüyorum. Bu bütünü oluştu-
ran, mimar dışında farklı aktörler var 
ve hepsi sonucu bir şekilde etkiliyor. 
Mimarın sürece dahil olan tüm bu ak-
törlerle kurduğu dialog ve iletişimin 
sürekliliği benim için önemlidir. 

Projelerle ilgili üretim süreciniz nasıl? 
Projeyi alıp teslim etmenize kadar ge-
çen süreçte nasıl bir sistemle hareket 
ediyorsunuz?

M.K.: İşveren görüşme talep ettiğin-
de genellikle ilk görüşmede ikimiz de 
olmayı tercih ediyoruz. Kişiyi tanımak, 
taleplerini, isteklerini anlamak ve de-
ğerlendirmek için ikimizin yorumları 
da önemli oluyor. Konuyu öğrendikten 
sonra, yeri görüyoruz birlikte... Orada 
biraz bulunmak istiyoruz. Yeri tanıma-
ya çalışıyoruz. Yerin verileri önemli bi-
zim için. Bu nedenle yarışmalarda da 
yer görme istenmese bile biz mutlaka 
görmek isteriz. 

D.S.: Araziyi, bulunduğu yeri tanı-

mak, konuya, tavır geliştirmekte çok 
önemli bir girdi. Araştırma yapıyoruz, 
program ve yer ile ilgili örnekleri ince-
liyoruz. Bazı projelerde benzer örnek-
leri gidip geziyoruz. Yarışma projeleri 
için de geçerli bu. Troya Müzesi yarış-
masına hazırlanırken Atina Akropolis 
Müzesi’ni gezmiştik. Bir anlamda dene-
yimlemek, görmek için neden yaratmış 
oluyoruz.   

Tasarım ana fikrini belirlerken, ge-
nellikle farklı alternatifler üretip, ara-
sından seçmek biçiminde değil, süreci 
birlikte uzlaşarak, birbirimizi ikna ede-
rek yaşıyoruz. Farklı kararlar çıkarsa 
uzlaşmaya çalışıyoruz. Daha sonra işve-
rene sunuyoruz. 

M.K.: İşverenin projeyi onaylaması 
aşamasından sonra uygulama projeleri-
nin hazırlanması, resmi kurum onayla-
rı... İnşaat sürecinde de kontrol olarak 
bulunmak genelde talebimiz oluyor 
ama her işveren kontrollüğü talep et-
miyor. Müellif olarak inşaat sürecinin 
içinde olduğunuz zaman projeden sap-
malar daha az oluyor. Uygulama aşa-
masında çıkan sorunlara müellif olarak 
projenin özüne dokunmadan müdaha-
le edebiliyorsunuz.   

Kaç kişilik bir ekibiniz var? Sorumlu-
luklar nasıl dağılıyor? 

D.S.: Biz büyük bir ofis değiliz. Hatta 
küçük bir ofis olduğumuzu söyleyebi-
liriz. Metin ve benim dışımda bir veya 
iki kişinin eklendiği bir ekibimiz var. 

Standart yapıyı bu boyutta tutmak is-
tiyoruz. Ancak iş yoğunluğuna göre 
büyüyebilme durumu oluyor. Özellik-
le uygulama projelerinde dışarıdan 
destek alabiliyoruz. Ofis sahibi, genç 
mimari ekiplerle çalışma ortaklıkları 
kuruyoruz. Mesela, Not Mimarlık, Ser-
dar Uslubaş ve Merih Feza Yıldırım za-
man zaman destek aldığımız veya bazı 
işlerde ortaklık yaptığımız meslektaş-
larımız. Olive Park Evleri, OİB Teknik 
Lise gibi özellikle zamanın çok önemli 
olduğu projelerde 14 - 15 kişiye çıktı 
ekip. Ayrıca, pek çok yarışmaya birlikte 
katıldığımız, öğretim üyesi arkadaşımız 
Deniz Güner’i de katkılarıyla ekibimiz-
den ayrı düşünmüyorum. 

M.K.: Genelde sorumluluk bize ait, 
ama ekip küçük olunca herkes herşey 
ile ilgileniyor. Bu bizim tercih ettiğimiz 
bir durum. Öneri hazırlarken taslak 
projeyi Dürrin ile çalışıyoruz; ofisteki 
arkadaşların değerlendirmeleri, yo-
rumları, katkıları önemli. Teklif su-
numları, uygulama projeleri, maket bir 
proje sürecinde herkes müdahil olu-
yor. İş bazında ayrı ayrı çalışmıyoruz.. 
Her işin, her aşamasında ortak karar, 
ortak üretim.... Hedef, sistem bu... Bo-
yut büyümedikçe bunu sağlamak daha 
kolay. 

Mimarlıkta ofis ve ekip yönetimi sizce 
ne tür bir önem taşıyor?  Bu anlamda 
ofisin ortakları olarak sorumlulukları 
nasıl paylaşıyorsunuz? 

D.S.: Ben ofiste tam zamanlı çalışma-
ya başladığımda yeni dünyayı her boyu-
tu ile tanımak için her işi, her etabı Me-
tin ile birlikte paylaşıyorduk. İşveren 
görüşmeleri, tasarım, projelendirme, 
kontrollük süreçleri. Benim yeni orta-
mı tanıma sürecim diyebiliriz. Bir tek 
resmi kurumlarla ilişkilerde mesafeli 
olmak istedim. O ilişkiler her zaman 
Metin’in sorumluluk alanında oldu. 

Son zamanlarda iş bölümü yapar gibi-
yiz. Yine işleri ayırmıyoruz. Her iş ortak 
üretim olarak sürüyor. Tasarım kararla-
rını, tartışmaları, işveren sunumlarını 
birlikte yürütüyoruz. Ama bazı işlerde 
uygulama projesi ve kontrollük aşama-
ları daha çok Metin’in üstüne kaydı.

M.K.: Zamanla farklı ilgi alanları, ki-
şisel beceriler ile ilgili olarak doğal bir 
iş bölümü gelişti. Dürrin işlerimizin 
tanıtımı, yazı veya sunum hazırlıkları 
ve ofis yönetiminde daha ağırlıklı rol 
alıyor. 

Büyümeyle ilgili planlarınız var mı? 
M.K.: Memnunuz. Az önce de ifade 

ettiğimiz gibi iş bazında genişleme, bü-
yüme kapasitesi geliştirdik. Potansiyeli-
mizi en verimli kullanacağımız ölçüde 
tutuyoruz. 

D.S.: Yarışmalar içinde farklı disiplin-
lerle çalışma pratikleri yaşıyoruz. Ör-
neğin, İzmir Büyükşehir Belediyesi’nin 
kıyı projesinde, çalışılan alan içindeki 
bir bölge, Bayraklı bizim çalışma böl-
gemizde. Burada da endüstri ürünleri 

tasarımcıları, peyzaj mimarları, kent-
sel tasarımcılarla birlikte çalıştık. Bu 
hareketlilik, çeşitlilik bizi daha motive 
ediyor.

Yurtdışı hedefleriniz var mı? Uluslara-
rası yarışmalara katılıyor musunuz?  

D.S.: Yurtdışı reddettiğimiz bir du-
rum değil, ama özel bir hedef ve ça-
bamız yok.

M.K.: Ben istiyorum uluslararası bir 
yarışmaya katılmayı ama şimdiye değin 
olmadı. Bu günlerde Bulgaristan’ın 
Varna şehrinde açılmış bir yarışma var. 
Kent merkezinde kütüphane binası... 
Düşünüyoruz, hatta yeri bile gördük....

 
Topoğrafya ve peyzaj, projelerinizi bi-
çimlendiren önemli unsurlar arasında 
görünüyor. Projelerinizde sürdürülebi-
lirliğe ve çevresel değerlere olan yakla-
şımınız nasıl? 

D.S.: Bir projeye başlarken, tasarlama 
sürecinde pek çok durumdan etkileni-
yor mimar.

Bizim için yere ait veriler değerli; fi-
ziksel ortam, topografik durum, bitki 
örtüsü, manzara vb., tarihi veya gele-
neksel doku, mevcut yaşantı, ayrıca 
tasarlanacak yapının işlevi, program 
önemli... Tüm bunları anlamaya, kav-
ramaya çalışıyoruz. Aslında bu veriler 
üzerinden yaklaşım geliştirdiğinizde 
müdahaleniz, tasarımınız, projeniz 
oraya ait oluyor. Proje mutlaka bulun-
duğu çevreyi değiştiriyor ama mevcut 
durumu redderek, dışlayarak, ona ya-
bancı olarak değil... Yani hedeflediği-
miz bu... Yaklaşımımız.

M.K.: Şimdiye kadar yaptığımız pro-
jelerde yeşil bina sertifikası almak iş-
verenlerin başlangıçta hedefi olmadı. 
Yani bizim için sertifika kriterleri bir 
veri olarak girmedi tasarım sürecine. 
OİB Teknik Lise yönetimi okul hayata 
geçtikten bir süre sonra Breeam Serti-
fası için başvuruda bulundu. Şu anda 
bina böyle bir sertikayı alan kamudaki 
ilk eğitim yapılarından biri olma özel-
liğini taşıyor. 

Doğal taş kullanımı ile ilgili de bir ödü-
lünüz de bulunuyor. Malzemelere olan 
yaklaşımınız nasıl? 

M.K.: Binaların bozulmadan, düzgün 
yaşlanmalarını önemsiyorum. Sıva ve 
boyalı dış yüzeylerin binaların kullanım 
ömrünü olumsuz etkilediğini, binanın 
eskimesini hızlandırdığını düşünüyo-
rum. Bu nedenle bir yüzey kaplaması 
öneriyorsak, yüzeyleri sıvayıp boyamak 
yerine taş, ahşap gibi doğal malzeme 
ile kaplamayı tercih ediyoruz. 

   
Ödüller sizin için ne anlam ifade edi-
yor?  Ödüllere başvuruyor musunuz? 

D.S.:  Ödül kişiyi onurlandıran, moti-
ve eden, güveni pekiştiren bir durum. 
Tabii ki mutlu oluyoruz. Eğer yaptı-
ğınız işe siz de inanıyorsanız, sürecin 
istediğiniz gibi işlediği ve sonuçlandı-
ğı bir işiniz ise, bunun görüldüğünü 
hissediyorsunuz. Bu hoş bir duygu. Bu 
anlamda OİB okul projesi ile biz çok 
onurlandık. 

M.K.: Evet, ödül kişisel motivasyonu 
besliyor. Bir yandan da iş ortamında 
bazı işverenler için pazarlama gücü 
olarak görülüyor. Örneğin, projesini 
yaptığımız birkaç işveren için projele-
rinin ‘ödüllük’ bir iş olması talepleri 
arasındaydı.  

Yaratıcılığınızı ve üretkenliğinizi nasıl 
besliyorsunuz? 

D.S.: Biz mimarlık ortamını, günce-
li takip etmeye çalışıyoruz. Teknolojik 
gelişmeleri, yeni malzemeleri, tasarım 
yaklaşımlarını, ifade biçimlerini, ken-
dimizi yenileme çabası içinde oluyoruz. 
Takip ettiğimiz işleri, projeleri görmek 
istiyor, bu amaçla sık sık geziler yapı-
yoruz.

Seyahat etmek sizin için nasıl bir önem 
taşıyor? 

M.K.: Seyahat etmek kişiyi besleyen 
bir eylem... Ben gezmeyi, görmeyi, 
keşfetmeyi seviyorum. Tüm dünyayı 
görmek gibi bir hedefim vardı gençli-
ğimde. Hatta evimizin duvarlarından 
birinde duvar büyüklüğünde bir dünya 
haritası asılıydı. Farklı coğrafyaları, kül-
türleri görmek, izlemek, kısa süreli de 
olsa yaşamak.. 

D.S.: Mekanı görmek, dokunmak, 
koklamak, dinlemek, deneyimlemek 
önemli... Kenti, yeri, binayı, yaşam 
kültürünün mekana yansıma biçimini 
hissetmek, gezilerle mümkün oluyor. 
Bu bağlamda geziler bizim yaşam prog-
ramımızda mutlaka yer alan bir eylem.

Şu an ofisin yoğunlaştığı işler genel 
olarak hangi yapı türlerini kapsıyor? 
Üzerinde çalıştığınız güncel projeleri-
niz hangileri? 

D.S.: Güncel durumda yine bir yarış-
ma için çalışıyoruz ama henüz katılma 
kararını netleştirmedik. Yalnızca üze-
rinde düşünüyoruz. İAOSB Meslek 
Lisesi binasının inşaatı devam ediyor. 
Metin, kontrollüğünü sürdürüyor.

M.K.: Susurluk’ta tasarladığımız bir 
kaplıca tesisi vardı. O da inşaat aşama-
sına geldi. Şu anda uygulama sürecini 
takip ediyoruz. Ayrıca geçen yıl İzmir 
Büyükşehir Belediyesi’nin açtığı Tasa-
rım Koridorları yarışmasında ödül alan 
projemizin uygulama aşamaları için ça-
lışıyoruz.

Yakın ve uzak gelecekteki hedefleriniz 
neler? 

M.K.: Kentsel sorunlar için düşündü-
ğüm öneriler var. Gerçekleştirme şansı-
nı birgün bulurum belki...

D.S.: Doğduğum, büyüdüğüm bu 
coğrafyada insanca yaşamak... Sağlık 
ve huzurla...
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Dürrin Süer: “Mimari 
proje üretiminde, tasarım 
sürecinde bu çalışmaların 

sonuçlarının birebir 
karşılıklarını aramak, 

tasarıma yansıtmak gibi 
bir durum olmuyor. 

Ancak bu çalışmalardaki 
birikimin tasarım sürecine, 

çözüm üretiminde 
alternatif yaratmaya, ana 
fikir belirlemeye katkısı 

olabilir. Akademik çalışma 
pratiğinin eleştirel bakışı 

ve kavramsallaştırma 
becerisini geliştirdiğini 

düşünüyorum.”
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Tasarım Ekibi: Metin Kılıç, Dürrin Süer 
Proje Ekibi: Seden Cinasal Avcı, Merih 
Feza Yıldırım, Serdar Uslubaş, Tuğçe 
Şık, Duygu Ceylan Saylım                           
Danışman: Deniz Güner
İşveren: UİB Otomotiv Endüstrisi İhra-
catçıları Birliği 
Yer: Nilüfer, Bursa
İnşaat Alanı: 32.000 m2

Proje Tarihi: 2009
Yapım Tarihi: 2009-2010
Ödüller: Davetli Yarışma 1.ödül – 2008, 
13. Ulusal Mimarlık Yapı Ödülü - 2012,  
Arkitera İşveren Ödülü – 2011, ARKİV 
Seçkileri – 2010, TBMM Hizmet Ödü-
lü – 2010. 
Fotoğraflar: Cemal Emden

Yere ilişkin veriler; keskin eğime sa-
hip arazi içindeki zeytinliğin varlığı 
ve arsanın henüz oluşumunu tamam-
lamamış bir yapılı çevrenin içinde ko-
numlanıyor olması ile çağdaş eğitim 
yaklaşımlarının gereksinim duyduğu 
öğrenci etkileşiminin destekleneceği 
mekanların yaratılması düşüncesi ana 
fikrin oluşumunda etkili oldu. Kütle-
nin arazide konumlanmasında arazinin 
çekim alanı olan zeytinliğin korunması 
amacıyla zeytin ağaçlarına dokunma-
dan, kütle eğime, zeytinliğin başladığı 
sınıra yaslandı ve kademeli olarak or-
ganize edilerek arazi eğimi ile uyumu 

sağlandı. Programdaki eğitim dünyası 
ile yurtların gündelik hayatı, zeytinli-
ğin yeşil örtü olarak binanın üzerine 
yayılması ile kesitte ikiye ayrıldı. Yurt 
binaları zeytinliğe yönlendirildi. 

Öğrencilerin etkileşimini destekleye-
cek boşluklu bir iç ortam yaratılması 
fikri ile içe dönük bir bina kurgulandı. 
Eğitim yapısının yoğun programı pro-
jede parçalı ve kademeli bir kütle orga-
nizasyonuyla çözümlendi. Vaziyet pla-
nında bloklara ayrılmış parçalı kurgu, 
üçüncü boyutta farklı katmanlardaki 
programların eklemlendiği bir sosyal 
arter yani şeffaf bir galeri ve ardışık 
avlular dizisi ile bağlandı. Sosyal arter - 
galeri de görsel bir diyalog, dış avlular 
ile görsel süreklilik sağlandı. Kentsel 
sokaklar üzerinde ilerlerken bir yanda 
iç galeri diğer yanda dış avlu ile ileti-
şim kurmak mümkün. Yapının zengin 
iletişim ortamı canlı renk kullanımı ile 
dinamik kurulmaya çalışıldı. Görsel 
zenginlik yapının sahip olduğu kırıklı 
form ile artmakta.

Binanın teknik okul olması strüktü-
rel, elektrik, mekanik sistemlerin me-
kana yansıdığı bir ortamı kurgulama 
yaklaşımını getirdi. Strüktürel olarak 
yalın ve net bir kurguda çözümlenen 
projede betonarme karkas bloklar çelik 
kirişler ve cam örtü ile geçilen şeffaf 
yüzeylerle bağlandı. Malzeme çeşitlili-
ğini minimize etmek amacıyla tavan, 
zemin ve duvarlarda kaplama katmanı 
kaldırıldı. 

Urla Kent Meydanı ve Ticaret 
Merkezi
Tasarım Ekibi: Metin Kılıç, Dürrin Süer 
Proje Ekibi: Tuğçe Şık, İbrahim Deniz, 
Okan Taşkıran, Fahriye Altınel
İşveren: Urla Belediyesi
Yer: Urla, İzmir
İnşaat Alanı: 30,760 m2

Proje Tarihi: 2007-2009
Yapım Tarihi: 2009-2011
Fotoğraf: Cemal Emden

Kıyısı -İskele-, zeytinlik ve bağlarla 
örtülmüş küçük köyleri, son yıllarda 
oluşan yeni konut siteleri ve kıyıdan 
daha içte kurulmuş merkez yerleşmesi 
ile farklı yaşantılar sunan, farklı örün-
tülerden oluşan, İzmir’in batısında 
küçük ölçekli bir kasaba: Urla. Bozul-
malara ve yeni imar anlayışı ile olu-

şan yapılanmaya rağmen, geleneksel 
dokunun izlerini kısmen taşımakta... 
İdari, ticari ve sosyal bir çekim alanı 
olan merkezin, mekansal ve yaşamsal 
sıkıntıları, sorunları mevcut. Özellik-
le son yıllarda yeni konut alanlarının 
katılımıyla oluşan kullanıcı profilinde-
ki farklılaşma ve nüfus artışı merkezi 
daha da yüklemekte. 

Araç trafiği ve otopark başlıca sorun-
lar arasında, yeni yaşamsal ve mekansal 
beklentiler de. Belediye, kent merke-
zinde eski otogar alanı olan mevcut 
boşluğu, kentsel yaşantıya yeni bir ya-
şam alanı sunarak dönüştürecek, aynı 
zamanda araç parkını rahatlatacak, 
yaya, araç trafiğini düzenleyecek bir 
çözüm arayışına girdi. Bu doğrultuda, 
mevcut kentsel boşluk, ticaret merkezi 
olarak ayrılmış bitişiğindeki ada ile bir-

likte ele alındı. Ticaret adasında inşa 
edilen iki katlı yeraltı otoparkı üzerin-
de konumlandırılan alışveriş birimleri 
-çarşı- kentin mevcut dokusu içindeki 
kot ve ulaşım aksları ile bağlandı.  Ay-
rıca dinlenme, gezme, sosyalleşme ey-
lemlerinin gerçekleştirileceği meydanı, 
işlevsel olarak beslemesi mekansal ola-
rak da tanımlaması hedeflendi. Çarşı 
kütlesi ile sınırlanan meydan,  çınar 
ağaçları ile oluşturulan kentsel bir 
park ile çeşitlenmekte. Çınar ağacı göl-
gesindeki oturma grupları kullanıcının 
geçmişten gelen gündelik ve yerel alış-
kanlıklarını sürdürmesini de olanaklı 
kılmakta. Tasarım, Urla’nın ölçeğiyle 
uyumlu, çağdaş yaşamın mekansal ge-
reksinimlerini karşılayacak ve estetik 
dilini yansıtacak bir anlayış içinde ele 
alındı.

Olive Park Evleri
Tasarım Ekibi: Metin Kılıç, Dürrin Süer 
Proje Ekibi: İbrahim Deniz, Okan Taş-
kıran, Fahriye Altınel, Banu Olcay
İşveren: TRE Investment
Yer: Zeytinalanı - Urla, İzmir
İnşaat Alanı: 75.000 m2

Kapalı İnşaat Alanı: 11.250 m2

Proje Tarihi: 2005
Yapım Tarihi: 2005 – 2006
Fotoğraflar: Mehmet Ali Cida, Cemal 
Emden

Olive Park Evleri doğa içinde, konfor 
standardı yüksek, kişiselleştirilmiş me-
kan kurguları ve alternatif yaşam alan-
ları ile kullanıcıya özel yeni bir yaşam 
biçimini sunma amacına cevap arayan 
yaklaşım ile kurgulanmış bir konut 
sitesidir. Evlerin konumlandığı özel 
mülkiyet alanının büyüklüğü her evin 
müstakil olma algısını güçlendirirken, 
kullanılan mimari dil birliği aidiyet 
duygusunu arttırmaktadır. 

Bir arada ama bağımsız yaşamak: 
Arazinin %7 yoğunluklu imar durumu 
düşük yoğunluklu bir yapılaşma olu-
şumunda önemli bir kriterdir. Düşük 
yoğunluklu yapılaşma “bir arada ama 
bağımsız yaşamak” vurgusunu getirmiş. 

Bu doğrultuda parseller belli ama sınır-
ları geçirgen, bitkilerle sınırlandırıldı. 
Sosyalleşme alanları , spor ve çocuk 
oyun alanları, yürüyüş yolları, sohbet 
terasları oluşturuldu.

Aynı yere ait / aynı kimliğe sahip 
ama farklı olmak: Tasarım yaklaşımın-
da, farklı plan kurgularına sahip evleri 
aynı yere ait kılan dil birliği kütlelerde 
benzer geometrilerin farklı kompo-
zisyonları, yapı elemanlarında benzer 
formların tekrarı ve yüzey dokularında 
benzer cephe kaplama malzemeleri-
nin kullanımında arandı. Farklı plan 
kurguları benzer birimler kullanılarak 
oluşturuldu. Dikdörtgen prizma bi-
rimler ile yatayda ya da düşeyde, yan 
yana getirilerek L, U formlu şemalar 
kurgulandı. Kiremit örtülü kırma çatı-
lar, yuvarlak kolonların cepheye ritmik 
yansıması, geniş boşluklar ve cephelere 
takılan ahşap teraslar ortak dili oluştur-
mak için kullanıldı.  

Benzer birimlerle kurgulanan form-
lar aynı malzemeler ile kaplandı. Cep-
heler beyaz mozaik sıva ile kaplanarak 
taraklandı. Aynı yere ait, aynı kimliğe 
sahip ama farklı olduğunun vurgusu 
aynı malzemenin farklı uygulanması  
ile gerçekleştirildi. Kumtaşı özelliğinde 

işlenmesi kolay bir malzeme olan temel 
kazılarından çıkarılan arazi taşı, evlerin 
cephe kaplamasında, bazı iç mekan du-
var yüzeylerinde ve istinat duvarlarında 
kullanıldı. Taşlar bazı evlerde kesilip 
silinerek ankrajlı monte edildi. Bazı ev-
lerde ise el aletleri ile biçimlendirilerek 
harçla yapıştırıldı. 

Konumlanırken, biçimlenirken ara-
zinin verdiklerini ve birbirini önemse-
mek: Olive Park’ta evler konumlandı-
rılır ve biçimlendirilirken arazi verileri 
önemsendi. Mevcut bitki örtüsünü ko-
rumak tasarım kararıydı. Varolan bir 
zeytin veya çam ağacının çevresinde evi 
kurmak veya ağaçların eteğine yaslan-
mak gibi. Evlerin birbirlerini önemse-
mesini sağlamak isteği, kimi düz kimi 
dik olan değişken arazi topografyası 
içinde farklı kotlara sahip evler kurgu-
lanmasına neden oldu.  

Olive Park’ta her ev konumundan 
dolayı aldığı bir ad ile kimliklendirildi. 
Evlerin bahçelerinde yine arazi taşın-
dan yontulmuş, sanatçının eve özgü 
yorumladığı heykeller yerleştirildi. Bu 
özellikleri ile evlerin kullanıcıya özel 
olma durumunu ve seçkin bir mekân 
da oraya ait olarak yaşama biçimini 
sunmak amaçlandı.

İAOSB Teknik ve Endüstri Mes-
lek Lisesi
Tasarım: Metin Kılıç, Dürrin Süer 
Proje Ekibi: Merih Feza Yıldırım, Ser-
dar Uslubaş, Alican Helvacıoğlu, Dam-
la Duru 
Danışman: Deniz Güner
İşveren: İzmir Atatürk Organize Sanayi 
Bölge Yönetimi
Proje Tarihi: 2012
İnşaat Alanı: 13,270 m2

İnşaat Başlangıcı: 2014 		

Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi Bi-
nası İzmir Atatürk Organize Sanayi 
Sitesi’nin ızgara planlı yerleşim dü-
zenindeki tip parsellerden biri üze-
rinde yer almaktadır.  İçe dönük yapı 
komplekslerinin tekdüze bir kurguda 
bir araya geldiği yapılaşma karakterine 
kontrast bir yapı kimliği kurgulamak 
tasarım yaklaşımı olarak benimsendi.  
2 tasarım stratejisi geliştirildi. 

İlk olarak okulun sosyal ve atölye 
birimleri iç galeri etrafında toplanan 
bloklar olarak ele alındı. Eğitim bloğu 
ise üst kotlarda çözüldü. İkinci olarak, 
yeşil topografya üst kotlara taşınarak 

eğitim bloğu ile kamusal mekanların 
düşeyde birbirinden ayrılması sağlan-
dı.

Kütle; planda, etkileşime olanak sağ-
layan, görsel algının sürekli kılındığı, 
dinamik ve zengin iç yaşantıyı kuran 
büyük bir orta galeriyi saran mekan-
lar dizgesi olarak organize edildi. Ge-
çirgen duvar yüzeyinin tanımladığı 
iç galeri, yapının kurumsal kimliğini 
yansıtan kamusal mekan niteliğindedir. 
Galeri çevresindeki koridor üzerine di-
zilmiş mekanlar, duvarın üzerindeki 
büyük boşluklarla ya da kulüp çalışma-
ları gibi farklı programları yüklenen 

nişlerle galeriye dahil olurlar.
Yapının bu içe dönük, zengin iç ya-

şantısının yanı sıra zemin katta parçalı 
bloklar arasında yaratılan  farklı nite-
liklere sahip nişlerle dış mekana açıla-
rak, dışarısı ile de diyalog içinde olması 
amaçlandı. Yerleşim dokusu içinde tek-
düzeliği kırmak, üçüncü boyutta farklı 
bir çevre algısı yaratmak için yeni bir 
zemin kotu oluşturuldu. Yeşil peyzajın 
devam ettirildiği bu yeni kot kullanı-
cılara ve eğitim birimlerine  alternatif 
bir etkileşim mekanı olarak sunulmak-
la birlikte çevre algısında da yeni bir 
ufuk çizgisi yarattı.

Konak Belediyesi Hizmet Bina-
sı Proje Yarışması
Proje Ekibi: Dürrin Süer, Metin Kılıç, 
Deniz Güner, Ali Can Helvacıoğlu, Ful-
ya Selçuk
Yardımcılar: Binnaz Akuygur, Zeynep 
Soysal, Ali Yontucu, Enise Hatipoğlu, 
Merve Kartal, Gökçe Çelikbilek
Mühendisler: Cemal Coşak, Ekrem Ev-
ren, Namık Onmuş
Yer: Konak, İzmir
İnşaat Alanı: 23.617 m2

Proje Tarihi: 2015
Ödüller: Eş Değer Mansiyon

Taşıt öncelikli bu bölgeyi yeniden 
yaya odaklı bir alana dönüştürmek 
projenin ana hedeflerinden biridir. 
Bu amaç doğrultusunda, içinde kentin 
tüm belleğini de taşıyan Meles Çayı ve 
çevresinden başlayarak, atıl ve tekinsiz 
nitelikteki viyadük altına ve oradan da 
proje alanına uzanan arter, kamusal 
peyzaj ağı olarak ele alınmış. Kesintisiz 
yaya erişimine ve ulaşımına imkân tanı-
yan bu peyzaj sürekliliği, proje alanının 
tümünün sivil belediye meydanı olarak 
düzenlenmesiyle  bölgenin gelecekteki 
dönüşümünde de katalizör etkisi yapa-
cağı öngörülmüş. 

İmar planında M.İ.A. olarak tanımla-
nan karma-kullanımlı bu bölgenin orta 
ve uzun vadede kazanacağı yapılaşma 
karakterini, yaya ulaşım hareketliliği-
ni ve öngörülen kamusal peyzaj ağına 
erişimi sağlamak üzere proje alanının 
yakın çevresinde yeni yapılaşma öne-
risinde bulunulmuş. İzmir Konak Be-
lediyesi Hizmet Binası, yalnızca vere-
ceği kamusal hizmetler ile değil yakın 

gelecekte bölgeye sunduğu yeni sivil 
kamusal meydanı ile de bölgede can-
landırıcı bir katalizör rolü üstlenecek. 
Yakın çevresinde önerilen geçirgen 
(sivil meydana doğru akan-yönelen) 
yeni yapılaşma düzeni sayesinde Sivil 
Belediye Meydanı’na, Kamusal Peyzaj 
Ağı’na erişim ve kamusal süreklilik 
kentsel ölçekte de sürdürülebilir kı-
lınacak. Yapı programı, sivil belediye 
meydanı olarak ele alınan proje alanı-
nın altında  konumlandırılan servis ve 
teknik mekânları ile meydanın üzerin-
de yekpare bir form içinde havaya kal-
dırılmış hizmet birimleri olmak üzere 
ikiye ayrılmış. Sivil belediye meydanı 
olarak tasarlanan zemin kotu, kentsel 
geçişliliğe ve kontrolsüz dolaşıma izin 
veren, geçici ve kalıcı etkinliklere ev 
sahipliliği yapan, üzerinde barındır-
dığı gece-gündüz kullanılan kamusal 
programlar (kafe, sergi, geçici ve kalıcı 
etkinlik alanları… vb) ile bölgeyi can-
landıran ve yaşanabilirliğini artıran, 
kurgulanmış ve öngörülmemiş prog-
ramlara izin veren programatik peyzaj 
kurgusuyla ele alınmış. 

Yapının hizmet birimlerinden oluşan 
programı üç katlı kompakt bir form 
içinde çözülmüş, doğal ışık almak ve 
havalandırmayı kolaylaştırmak için 
kütlenin ortası boşaltılmış ve sosyal, 
kültürel ve ortak mekânlar oluşturulan 
bu büyük galeri boşluğu içine heykelsi 
formlarda asılmışlar. Mimari dil açısın-
dan, sahip olduğu güçlü simgeselliği 
dışa vurmak üzere yapının kente yüz 
veren prestijli yüzleri, modern bir anıt-
sallık iddiasını da bünyesinde barındı-
ran keskin bir yalınlıkla ele alınmış.
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